SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 321/2026-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Durisa (sudca
spravodajca) a zo sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staZnosti stazovatelky ITIMEX a.s., Kuku¢inova 8, Banska
Bystrica, ICO 31 425 666, zastupenej JUDr. Andreou Bal4zikovou, PhD., advokatkou,
J. Kérména 22/A, Lucenec, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 19SVs/9/2024 z 28. oktobra 2025 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 10. februira 2026 dorudena ustavni staznost stazovatelky, ktorou
sa domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
najvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/9/2024 z28. oktobra 2025. Navrhuje napadnuté
uznesenie najvyssieho spravneho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

2. Uznesenim tstavného sudu ¢&. k. I. US 321/2026-14 z9. juna 2026 ustavny sud prijal Gstavna
staznost’ na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Stazovatel’ke bolo rozhodnutim Socidlnej poistovne — pobocky Levice zo 7.janudra 2016
predpisané pendle za neodvedenie poistného. Dorucovatel’ sa prvykrat pokusil o dorucenie zasielky
13. januara 2016 a opakovane sa pokusil o dorucenie 14. januara 2016, ked’ znova st'azovatel’ku
nezastihol, a tak zésielku v ten isty den ulozil na poste. Stazovatel’ka si ulozent zasielku skutocne
prevzala 20. januara 2016 a 3. februara 2016 podala proti doru¢enému rozhodnutiu odvolanie.
Socialna poistoviia — ustredie (d’alej len ,,zalovand®) pripisom zo 4. aprila 2016 stazovatelke



oznamila, Ze jej odvolanie nemoze preskiimat’, pretoze bolo podané oneskorene. Vychadzala z toho,
ze podla § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni U¢innom
do 31. decembra 2018 (dalej len ,zdkon ¢&. 461/2003 Z. z.°) sa zésielka, ktord je urcend
do vlastnych ruak, povazovala za doru¢enu tretim dnom od jej uloZenia po tom, ¢o dva pokusy o jej
dorucenie zostali bez vysledku. Tieto uc¢inky podla Zalovanej nastali 18. janudra 2016 (pretoze
17.januar 2016 bola nedela), a tak poslednym dnom 15-diiovej odvolacej lehoty bol
2. februdr 2016. Tento pripis bol stazovatel’ke doruceny 11. aprila 2016.

4. Stazovatel’ka sa snazila zvratit predmetny skutkovy stav podanim zaloby proti necinnosti
zalovanej. Nasledne konajtce spravne sudy vydali celkovo 7 meritdrnych rozhodnuti.

5. Uznesenim sp. zn. 14Sa 1/2023 z 11. juna 2024 Spravny sud v Banskej Bystrici zaviazal
zalovanu konat’ a rozhodnut' o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu pobocky zo 7. januara 2016,
dorudit’ spravnemu sudu rozhodnutie do 30 dni od jeho vydania a zaplatit’ st'azovatel'ke ndhradu
trov konania. V oddvodneni uzavrel, Ze ndhradné dorucenie v zmysle § 212 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z. z. prichddzalo do uvahy, len ak nedoSlo k redlnemu doruceniu do vlastnych ruk.
Spravny sud dospel k zaveru, ze doruCenka v prerokuvanej veci sved¢i o tom, ze stazovatelka
rozhodnutie pobocky zo 7. januara 2016 redlne prevzala 20. januara 2016 a ze ndhradné dorucenie
fikciou podla citovaného ustanovenia je tak vylucené. Spravny sud odkdzal aj na judikatiru
k obdobnému ustanoveniu zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorej uprednostnenie
nahradného doruc¢enia nemozno povazovat’ za tstavne konformné. Vzhl'adom na to dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka podala odvolanie proti rozhodnutiu pobocky v zakonnej lehote, zalovand mala
o lom rozhodnut,, a ak tak neurobila, spravny sud ju na to podla § 250 ods. 1 Spravneho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zaviazal.

6. Zalovana Socialna poistoviia podala proti uzneseniu spravneho sadu z 11. juna 2024 kasa¢nu
staznost’. Najvyssi spravny sud postapil vec vel'kému senatu najvysSieho spravneho sudu z dévodu,
ze zistil, Zze v doterajSej judikatire sa vyskytli protichodné ndzory na vyklad § 212 ods. 4 zakona
€. 461/2003 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2018. Velky senat najvysSieho spravneho sudu
namietanym uznesenim z 28. oktobra 2025 rozhodol tak, Ze uznesenie spravneho siudu
z 11. jina 2024 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie konanie. Toto napadnuté uznesenie najvyssieho
spravneho sudu je v poradi 6smym rozhodnutim spravneho stidu v predmetnej veci.

7. V napadnutom uzneseni sa najvyssi spravny sud zaoberal otdzkou konkurencie dorucovania
prostrednictvom fikcie dorucenia a realnym prevzatim zasielky.

8. Najvyssi spravny sud konstatoval, ze ak zdkon priamo spaja s urCitou skutocnostou rovnaké
nasledky, aké sa zvyCajne spdjaji az s realnym dodanim pisomnosti do dispozi¢nej sféry adresata,
finguje tym jej dorucenie. Nastipenie tychto skutoCnosti je z hladiska pravnych ucinkov
a nésledkov rovnocenné ucinkom, aké s inak spojené s dorucenim, ktoré by nastalo fyzickym
dodanim pisomnosti adresatovi. Vynimku by mohol ustanovit’ len pravny predpis sam. Ak vSak
pravny predpis ni¢ také neustanovuje, nemozno riadne nastipenu fikciu dorucenia stotoznovat
s domnienkou, ktori by bolo mozné neskor vyvracat, ani jej G€inky viazat na odkladaciu ¢i
rozvdzovaciu podmienku, ze si adresat do urcitej lehoty po fikcii pisomnost’ prevezme i
neprevezme. Pokial' také alebo podobné vynimky nie su ustanovené, pravne uUc€inky dorucenia
podla pravnej fikcie a dorucenia dodanim pisomnosti adresatovi si rovnaké, Co znamena, ze



rovnaké su aj ich pravne nasledky. Prvotnym pravnym nasledkom dorucenia je predovsetkym samo
zaviSenie procesu dorucovania ako procesného ukonu organu verejnej moci. To znamena, ze
povinnost’ dorucit’ ur€iti pisomnost’ (teda vykonat’ procesny ukon dorucovania) tento organ naplnil
aj vtedy, ak k doruceniu doslo pravnou fikciou. Ak sam zakon neustanovuje inak, nie je mozné
ucinne dorucit’ ti ist pisomnost’ dvakrat v rézne okamihy.

9. Taktiez uviedol, ze k doruceniu pisomnosti moéze dojst’ len raz, a ak sa tak uz raz stalo (napriklad
zakonnou fikciou), nemdze sa udiat znova inou dispoziciou s tou istou zasielkou (fyzickym
prevzatim). Opacny vyklad by totiz znamenal, Ze nésledok v podobe fikcie dorucenia, ktory
kogentne ustanovuje pravny predpis, by mohol vylucit’ svojvol'nym postupom organ verejnej moci,
postovy podnik alebo dokonca sam adresat, a preto je v tejto suvislosti nepodstatné, ¢i organ
verejnej moci dd pisomnost’ uz raz dorucenu fikciou dorucovat’ opatovne. Rovnako nie je podstatné,
¢i postovy podnik vo svojich obchodnych podmienkach (ktoré st len sucastou postovej zmluvy
podla § 273 Obchodného zdkonnika, porov. uz cit. § 2 ods. 4 zékona ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych
sluZzbach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov) urcuje tlozna
lehotu, pocas ktorej je doddvana zasielka k dispozicii na vyzdvihnutie, dlh§iu nez zdkonnd lehota,
ktorej uplynutim nastéva fikcia dorucenia.

10. Najvyssi spravny sud podporil svoju argumentéciu aj odkazom na odbornu literatiru a viaceré
rozhodnutia najvy$§ieho spravneho sudu, Gstavného sudu (najmid napr. II. US 65/2010,
1. US 545/2020, II. US 593/2022, 1. US 507/2012, II. US 247/2015, 1. US 76/2022,
1. US 518/2014, 11I. US 318/2023, III. US 528/2023) a Ustavného sudu Ceskej republiky. Uviedol,
Ze neexistuje Ziadna ustdlend judikatura, ktord by bola zalozila legitimne ocakavanie adresatov
prava, ze u€inky pravnej fikcie dorucenia pisomnosti budil v rozpore s pravnym predpisom zavisiet
od toho, ¢i si adresat tuto pisomnost’ pocas ndsledne plynticej uloznej doby prevezme alebo nie.

11. K relevantnému § 212 ods. 4 a 5 u¢innému do 31. decembra 2018 najvyssi spravny std uviedol,
ze celkom zretel'ne priamo vyhlasil pisomnost’ za dorucent, hoci sa eSte nemusela nachadzat
v dispozicnej sfére adresata, a to aj ked’ sa do tohto dna o ulozeni ani nedozvedel. Normoval tak
pravnu fikciu dorucenia, €o je zrejmé z pouzit¢ho vyrazu ,,povazuje sa za dent dorucenia®. Zo znenia
§ 212 ods. 4, 5 a 7 zakona €. 461/2003 Z. z. nemozno vyvodit, Ze by medzi nimi existoval vzt'ah
akejsi hierarchie ¢i podmienenej pouZzitelnosti, a teda Zze by pouzitie § 212 ods. 4 alebo 5
prichddzalo do uvahy az po tom, ¢o sa vObec nepodarilo naplnit podmienky § 212 ods. 7
citovaného zdkona. Naopak, z tychto ustanoveni je zrejmé, ze upravuju niekolko alternativnych
spdsobov dorucovania a dorucenia.

12. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze nie je spravny pravny nazor, z ktorého vychadzalo
napadnuté uznesenie a podl'a ktorého sa lehota na podanie odvolania proti rozhodnutiu pobocky
zalovanej v Leviciach zo 7. janudra 2016 musi pocitat’ od 20. janudra 2016, ked’ si st'azovatelka
tato pisomnost’ vyzdvihla na poste. Kasa¢ny sud namietanym uznesenim zrusil uznesenie spravneho
sudu a vec vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. K namietanému uzneseniu velkého senatu
z 28. oktobra 2025 predlozili odlisné stanovisko sudcovia JUDr. Marian Fecik a JUDr. Petra
Pribelska, PhD.

13. Stazovatel'ka povazuje pravne zavery kasacného rozhodnutia za arbitrarne aza vysledok
formalistickej aplikacie avykladu § 212 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. vzneni uUCinnom
do 31. decembra 2018.



14. Stazovatel’ka sa s va¢Sinovym nazorom najvyssieho spravneho stidu nestotoziiuje a poukazuje
na odlisné stanovisko dvoch sudcov najvyssieho spravneho sidu, v zmysle ktorého posledna veta
§ 212 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z. z. «,,sa vztahuje len na pripad, ak si adresat pisomnost vobec
nevyzdvihne. Inak povedané, uvedené veta pripusta aj vyklad, v zmysle ktorého, ak by si adresat
pisomnost’ v uloznej lehote vyzdvihol (a to bez ohladu, ¢i do troch dni od jej uloZenia alebo
po uplynuti tychto troch dni), doslo by k jej doruceniu prevzatim adresatom. Oporu tohto vykladu
vidime v prvej aliney § 212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., podla ktorého je rozhodnutie dorucené,
len co ho ucastnik konania prevezme. Ekvivalent tohto ustanovenia spdjajuceho dorucenie
s prevzatim rozhodnutia pritom neobsahuje, resp. neobsahovalo, ani zdakon ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) ani iné administrativne pravne predpisy obsahujuce fikciu
dorucenie. “».

15. Stazovatel’ka sa zhoduje s pravnym ndzorom vyjadrenym v odliSnom stanovisku sudcov
najvysSieho spravneho sudu. Na podporu tohto stanoviska argumentuje odkazom na dévodovua
spravu k predmetnému ustanoveniu a taktiezZ na neskorsiu legislativnu ¢innost’ zdkonodarcu, ktorou
doslo k zmene znenia poslednej vety § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zdodraziuje potrebu
ustavne suladného vykladu dotknutého ustanovenia zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s tym, Ze ak pravna
norma umoznuje rozny vyklad, je potrebné pristupit’ k vykladu, ktory je priaznivejsi pre ucastnika
konania, resp. nemoze dojst’ k uréeniu podmienok nad ramec zakona, resp. vyklad pravnej normy
ma smerovat’ k dosiahnutiu ucelu zdkladného prava alebo slobody v maximalne moznej miere.

II.
Vyjadrenie najvysSieho spravneho sidu a zicastnenej osoby

16. K Gstavnej staznosti sa po prijati veci na d’alSie konanie vyjadril podpredseda najvyssSieho
spravneho sudu. Uviedol, Ze staZovatelka sa pri formulacii Ustavnej staZnosti v podstate len
»inSpirovala® odliSnym stanoviskom k napadnutému uzneseniu velkého senatu. StaZovatelka
v podanej Ustavne] staznosti nereaguje na rozbor velkého senatu v bodoch 22 az 24 uznesenia
(rozsiahly prehlad judikatiry tstavného sudu, ako aj NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
pricom nebolo identifikované ani jedno rozhodnutie Gstavného sudu, ktoré by zaujalo ten nazor,
z ktorého vychéadza stazovatelka), nepontka logicki pravnu argumentaciu, ktorou by podoprela
svoj nazor a ktora by mala konkrétnu oporu v existujiicej judikatire Gstavného sudu alebo by sa
sfiou asponl zrozumitelne vyrovnavala. Poukdzal na uznesenie uUstavného sudu sp. zn.
1. US 545/2020, ktoré sa tykalo prave aplikacie § 212 zékona &. 461/2003 Z. z. Stazovatelka
zaroven v doterajSom konani nikdy neargumentovala vzijomnym vztahom medzi odsekmi 4 a 7
tohto ustanovenia, v zalobe proti necinnosti namietala len to, Ze neboli splnené podmienky fikcie
dorucenia podla § 212 ods. 4 zdkona €. 461/2003 Z. z. Podobne vzdjomnym vzt'ahom medzi oboma
odsekmi neargumentoval ani spravny sid v uzneseni z 11. jina 2024, ktoré bolo predmetom
prieskumu vel'kého sendtu, a ani st'azovatel’ka vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalovane;.

17. K namietanému poruseniu ¢l. 46 Gstavy najvyssi spravny sud, poukazuc na uznesenie ustavného
sadu vo veci sp. zn. PL. US 37/2015, na body 11.1 a 11.2 uviedol, e stazovatel’ka sa nedoméha
prieskumu rozhodnutia, ale necinnosti organu verejnej spravy, takze toto jej pravo nevyplyva
z €l. 46 ods. 2 ustavy, ale len z prisluSnych ustanoveni Spravneho stidneho poriadku. Ustanovenie
¢l. 46 ods. 2 ustavy tak v prerokivanej veci nie je aplikovatelné. K oznacenému ¢l. 46 ods. 1 ustavy



najvyssi spravny sud uviedol, Ze vel’ky sendt v napadnutom uzneseni obsiahlo analyzoval judikataru
ustavného sudu, z ktorej vSak nezistil, Ze by si zmysel a ucel ustanoveni o dorucovani nutne
vyzadoval uprednostnit’ vyklad, v zmysle ktorého by neskorSie skutocné prevzatie pisomnosti malo
,prebit* uz (po splneni vsetkych zakonnych podmienok) naplnent fikciu dorucenia. Osobitne
znova odkazal na uznesenie Gstavného sudu sp. zn. 1. US 545/2020, ktoré sa tykalo prave vykladu
§ 212 zakona €. 461/2003 Z. z.; ani v iom ustavny sud takyto nazor nevyslovil.

18. Ustavnti konformitu tohto prirodzeného a logického vykladu, v zmysle ktorého raz nastipené
ucinky dorucenia (hoci aj fikciou) vylucuju Géinné opitovné ,,dorucenie®, potvrdzuje obsiahla
judikatira ustavného sudu citovana jednak v napadnutom uzneseni velkého senatu, jednak uz aj
v tomto vyjadreni, ale aj d’alsie (napriklad 1. US 597/2025, 1. US 701/2025, III. US 651/2025).
Zaroven poukdzal aj na obdobné stanovisko k otdzke konkurencie dorucenia fikciou a nasledného
osobného prevzatia pisomnosti v judikature ceského najvysSieho spravneho sudu (uznesenie
¢. k. 4 Ads 227/2024-27, rozsudok ¢. k. 3 As 241/2014-41) a ceského ustavného sudu (uznesenia
sp. zn. 1. US 2491/23 alebo IV. US 1679/21).

19. Najvyssi spravny sud sa d’alej vyjadril k povahe a i¢inkom odbernej lehoty, pricom poukézal
na nalez sp. zn. IL. US 476/2025 s tym, Ze odberna lehota v zmysle postovych podmienok nemoze
za ziadnych okolnosti ovplyviiovat’ spdsob a pravidla vykondvania procesnych ukonov.

20. K legitimnemu ocakévaniu stazovatel’ky, Ze rozhodnutie bude povazované za dorucené az jeho
prevzatim, poukézal na body 20 a 21 uznesenia s tym, ze takéto legitimne ocakavanie sa mohlo
zakladat’ len na neznalosti pravneho predpisu, § 212 ods. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Zdoraznil, Ze
stazovatel'’ka udajnt nejasnost’ a rozpor medzi § 212 ods. 4 a 7 zdkona €. 461/2003 Z. z. pocas
celého sudneho konania nenamietala, rozpor ani len nenaznacila.

21. K namietke porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru najvyssi spravny sud uviedol, Ze predmetom
rozhodovania velkého senitu bola necinnost’ organu verejnej spravy — zalovanej Socidlnej
poistovne v konani, ktoré sa tykalo predpisania pendle. Konanie o zalobe proti necinnosti nie je
rozhodovanim ani o ob¢ianskych pravach, ani o trestnom obvineni, priCom sporné je aj to, ¢i by
samo preskiimanie rozhodnutia o predpisani penale spadalo pod ktorykol'vek z tychto pojmov
(porov. k trestnému obvineniu prehl'ad v rozsudku velkého senatu sp. zn. 1 SVs 5/2022, bode 32
a k obCianskemu pravu rozsudok Eurdpskeho stidu pre l'udské prava z 9. 12. 1994 vo veci Schouten
a Meldrum proti Holandsku, st'aznosti ¢. 19005/91, 19006/91). Z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tak nemozno
vyvodit' poziadavky, akymi sa mé& spravovat doruovanie prvostupiiovych rozhodnuti
v administrativnom konani pred organmi, ktoré celkom zjavne nie su suidom (tribundlom) v zmysle
daného ustanovenia, a preto je vylicené, aby napadnuté uznesenie vel'kého senétu zasiahlo do tohto
prava stazovatelky.

22. K ustavnej staznosti sa vyjadrila zGCastnend osoba, Socidlna poistoviia, ktord uviedla, ze
vyklad prijaty velkym sendtom najvyssieho spravneho sudu je logicky, riadne odévodneny a netrpi
znakmi svojvole. Podl’a jej ndzoru k poruseniu zdkladnych prav stazovatel’ky nedoslo.

23. Stazovatel’ka sa do rozhodnutia ustavného sudu k vyjadreniu najvysSieho spravneho sudu
a vyjadreniu zacastnenej osoby nevyjadrila.



1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

24. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze integralnou stiéastou zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved na vietky
otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasnuju  skutkovy apravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (IIL. US 209/04).

25. Clanok 46 ods. 2 Ustavy zaru¢uje ustavné pravo fyzickych osdb a pravnickych osob, ktoré
obhgjitelnym sposobom tvrdia, ze boli na svojich pravach ukratené rozhodnutim organu verejnej
spravy, obratit’ sa na sud, aby preskumal zdkonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi
inak, priCom z pravomoci sidu nesmie byt vylicené¢ preskimanie rozhodnuti tykajucich
sa zakladnych prav a slobod. ObhgjiteInost’ tvrdenia spociva v tom, ze vzhl'adom na pravnu Gpravu
a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu verejnej spravy sposobilé zasiahnut’
do prav alebo pravom chranenych zdujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia,
ze boli rozhodnutim organu verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie
prava na pristup k sadu) predstavuje ¢l. 46 ods. 2 Ustavy lex specialis vo vztahu k v§eobecnejSiemu
¢l. 46 ods. 1 uGstavy. Aj v pripadoch, ked pravo na pristup k sudu tcastnika sudneho konania
ma svoj ustavny zdklad v ¢l. 46 ods. 2 ustavy, je sud konajuci vo veci viazany principmi
spravodlivého stdneho konania vyplyvajicimi z €l. 46 ods. 1 Ustavy. Obsah zakladného prava
na siadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nespoCiva iba v opravneni kazdého domahat’
sa ochrany svojich prav na sude. Zahtna taktiez pravo na urciti kvalitu sidneho konania definovana
procesnymi garanciami spravodlivého sidneho konania, ako je napr. pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktord ma byt
v konkrétnom pripade poskytnutd. Zasada spravodlivosti obsiahnutd v prave na spravodlivé stidne
konanie totiz vyZaduje, aby sudy zalozili svoje rozhodnutia na dostato¢nych a pravne relevantnych
dévodoch zodpovedajucich konkrétnym okolnostiam preroktivanej veci.

26. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho spravneho sudu treba poukazat’ na povahu
a Specifika spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat’ €innost' organov verejnej
spravy, ale len preskumat” zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy. Treba preto vziat do uvahy,
ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky
napadnutych rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy, teda orgdnov inej ako sudnej sustavy
[1IL. US 502/2015 (ZNaU 69/2015), I11. US 277/2022, 1. US 203/2023].



27. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci
aj najvyssi spravny sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu posudit’, ¢i ich skutocne respektoval,
a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatel'nd, a na tomto
zaklade formulovat zaver, ¢i namietanym rozhodnutim doSlo k zasahu do zdkladnych prav
stazovatelky.

28. Podl'a § 212 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z. ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste dorucCenia zdrziava, dorucovatel ho vhodnym
spdsobom upovedomi, ze pisomnost’ pride znovu dorucit’ v ur¢eny deit a hodinu. Ak novy pokus
o dorucenie zostane bezvysledny, dorucovatel’ ulozi pisomnost’ na poste a adresata o tom vhodnym
sposobom upovedomi. Ak si adresat nevyzdvihne pisomnost’ do troch dni od ulozenia, posledny
den tejto lehoty sa povazuje za den dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

29. Podla § 212 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. ak si adresat vyhradi dorucovanie zasielok
do postového priecinka, posSta adresatovi ozndmi prichod zasielky, moznost’ prevzatia a odbernu
lehotu na predpisanom tlacive, ktoré vlozi do poStového priecinka. Ak si adresat na zéklade dohody
prebera zasielky na poSte a nema prideleny poStovy priecinok, posta tieto zasielky neoznamuje.
V obidvoch pripadoch sa dadtum prichodu zasielky povazuje za dadtum ulozenia. Ak si adresat
nevyzdvihne zésielku do troch dni od uloZenia, posledny den tejto lehoty sa povazuje za den
dorucenia, aj ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

30. Podla § 212 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z. z. rozhodnutie je dorucené, len ¢o ho ucastnik
konania prevezme, len Co posta doporucenu zasielku vratila ako nedorucitel'ni alebo ak dorucenie
rozhodnutia bolo zmarené konanim alebo opomenutim ulastnika konania. Uginky dorucenia
rozhodnutia nastanu aj vtedy, ak ucastnik konania odmietol rozhodnutie prijat’.

31. Najvyssi spravny sud vo velkom sendte v otazke vykladu § 212 ods. 4, 5 a 7 zdkona
¢.461/2003 Z. z., pokial’ ide o nejednotnt judikataru vSeobecnych sudov k otdzke konkurencie
dorucovania fikciou dorucenia a neskorSieho doru€enia zasielky jej fyzickym prevzatim adresatom,
dospel k pradvnemu zaveru, ze k doruCeniu pisomnosti méze dojst’ len raz, a ak sa tak uz raz stalo
(napriklad zékonnou fikciou), nemdze sa udiat’ znova inou dispoziciou s tou istou zasielkou
(fyzickym prevzatim).

32. Ustavny sud v tejto savislosti v prvom rade konstatuje, Ze velky sendt predstavuje najsilnejsi
vnutorny judikatirny korektiv, ktory zadkon pozna v ramci rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudov.
Rozhodovacia ¢innost’ vel'kého senatu ma slazit’ na zjednocovanie pravnych nazorov v prvom rade
vnutri najvyssieho spravneho sudu, t. j. v ramci jeho jednotlivych senatov, a na zabezpeCovanie
jednotnosti rozhodovania sudov niZdej initancie, t. j. spravnych sidov. Ulohou velkého senatu
najvyssieho spravneho sidu je v rdmci kasacného konania zjednocovat’ 1 judikatiru tohto sudu.
Velky senat je opravneny rozhodovat’ vtedy, ak mu bola vec postipena troj¢lennym senatom
najvyssSieho spravneho sudu za podmienok stanovenych zakonom (§ 22 ods. 1 SSP, § 466 ods. 1, 2
a3 druhd veta SSP): 1. dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nazoru, ktory je odliSny
od pravneho nézoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sidu, a vec uznesenim
postupil na rozhodnutie velkému senatu [§ 22 ods. 1 pism. a)], 2. dospel pri svojom rozhodovani
opatovne k pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho ndzoru organu verejnej spravy o tej istej
pravnej otazke, a vec uznesenim postlpil na rozhodnutie velkému senatu [§ 22 ods. 1 pism. b)],
3. ak to navrhol generalny prokurator podl'a § 47 ods. 3 z dovodu rozdielnej rozhodovacej ¢innosti



spravnych sidov alebo pretrvavajucej odliSnosti rozhodovania spravnych sudov a orgdnov verejne;j
spravy [§ 22 ods. 1 pism. ¢)]. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre senaty
najvyssieho sudu zavizny (§ 466 ods. 3 prva veta SSP). Najvyssi spravny sud vo veciach spravneho
sudnictva dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie zdkonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov okrem vlastnej rozhodovacej c¢innosti aj tym, Ze prijima stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a zverejiuje
svoje pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky.

33. Ked'Ze zjednocovanie rozhodovania sendtov najvysSiecho spravneho sudu je predovsetkym
vecou jeho velkého senatu, do tychto kompetencii najvyssieho spravneho sudu nema ustavny sud
opravnenie zasahovat' (podobne IV. US 342/2010, III. US 348/2011, IV. US 142/2012,
I1I. US 11/2014), pretoze jeho postavenie v hierarchii siidnej moci nie je mozné vnimat tak, Ze by
jeho tilohou bolo zjednocovat’ rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (I. US 199/07, 1. US 18/08,
I1. US 152/2011). Sam tstavny std v siéasnosti vo svojich rozhodnutiach konstantne zdéraziuje
nezastupitelnu ulohu velkych sendtov najvysSieho spravneho sudu, ako aj najvysSieho stdu
vo vztahu k zjednocovaniu judikatiry kasaéného siudu i dovolacieho sidu a k zabezpeceniu
a presadzovaniu principu pravnej istoty [napr. II. US 332/2018, IV. US 273/2021, IV.US 610/2021
(ZNaU 110/2021)].

34. Podstata st'azovatel’kinych namietok spociva v nestotozneni sa s pravnym nazorom najvyssSieho
spravneho sudu k otdzke konkurencie dorucovania fikciou doru€enia a nasledného fyzického
prevzatia dorucovanej zasielky stazovatelkou. Sudu vycita priliSny formalizmus pri vyklade
pravnej normy (§ 212 zakona ¢. 461/2003 Z. z.), ked podl'a jej ndzoru neprihliadol na sledovany
ucel dorucovania a legitimne oc¢akavania bezného adresata tejto pravnej normy. Podstatnou je tiez
skutoCnost’, Ze stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti netvrdi, Ze by sa najvyssi spravny sud s niektorou
z jej namietok nevysporiadal, pripadne Ze by sa s jej ndmietkami nevysporiadal ustavne stladnym
sposobom. Namieta vyslovne len nesthlas s pravnym nazorom najvysSieho spravneho sudu, ku
ktorému dospel vykladom relevantného ustanovenia zdkona, polemizuje s prdvnym ndzorom
vel'kého senatu a predklada vlastny vyklad zakona s dorazom na tvrdené porusenie jej legitimneho
oCakéavania, Ze odvolacia lehota mala zaat’ plynut’ od fyzického prevzatia tradnej zésielky.
Stazovatel’ka pritom argumentuje obsahom odlisného stanoviska sudcov k namietanému uzneseniu,
umyslom zakonodarcu, ktory viedol k novelizacii predmetného ustanovenia, judikatirou stavného
stdu k rieSeniu situdcie v pripade medzery v pravnej tprave ¢i poziadavkou pravnej istoty v pripade
vykladu a aplikécie pravnej normy, pokial normativny text nie je dostatocne zrejmy.

35. Najvyssi spravny sud poukazal na skupinu rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktora v obdobnych
pripadoch akceptovala vyklad § 212 zdkona €. 461/2003 Z. z. v prospech zacatia plynutia lehoty na
podanie odvolania az od fyzického prevzatia zésielky (po tom, ¢o uz skor mala nastat’ fikcia
dorucenia), anasledne porovnal opacnt judikataru vSeobecnych sudov v podobnych sudnych
konaniach. Najvy$si spravny sud sa zaoberal charakterom inStitutu Gradného dorucovania ako
procesné¢ho ukonu orgénu verejnej moci z hl'adiska pravnej tedrie, odbornej literatury, porovnal
priebeh a ucinky doruCovania v inych pravnych predpisoch (Civilny sporovy poriadok, Trestny
poriadok a iné) a posudzoval vztah procesnych predpisov upravujucich doru¢ovanie a obchodnych
podmienok postového podniku (ulozenie zasielky, plynutie lehoty, prevzatie zasielky). Najvyssi
spravny sud v pomerne rozsiahlom oddvodneni v podstate konStatoval, Ze procesné tukony, ich



nasledky a u¢inky st upravené v pravnych predpisoch, ktoré st vyhlasené v zbierke zakonov a pre
ktoré plati domnienka ich vSeobecnej znamosti. Nevidel existenciu legitimneho ocakavania
stazovatel'ky, ktoré malo spocivat’ len vjej presvedceni, ze odvolacia lehota plynie vzdy
od fyzického prevzatia rozhodnutia, naopak, toto jej presvedCenie povazoval za zalozené len
na neznalosti alebo vedomom opomenuti pravneho predpisu, pricom vSak poznamenal, Ze
neznalost’ zdkona neospravedlituje adresatov prava ani v inych pripadoch. Naopak, zdoraznil, Ze
uprednostnenie neskorSieho dorucenia u jedného z viacerych tcastnikov konania (s protichodnymi
zdujmami) by mohlo vo vSeobecnosti znamenat zdsah do pravnej istoty ostatnych, ktori sa
spoliehali na to, ze v sulade s pravnym predpisom dorucenie nastalo uz skor (fikciou). Najvyssi
spravny sud porovnal rozbiehajucu sa judikaturu vsSeobecnych spravnych stdov v tejto otdzke,
zavery svojho pravneho postidenia argumentacne podporil relevantnou judikatarou Gstavného sudu
¢i Ceského ustavného sudu (z tychto zaverov vyplyva, Ze tieto opakovane akceptovali ako ustavne
konformny taky vyklad zakona, ktory je v sulade s odovodnenim ustavnou st'aznost’ou namietané¢ho
uznesenia vel’kého senatu najvyssieho spravneho sudu).

36. V tejto suvislosti ustavny sid poznamenava, ze v obdobnej veci (na ktori opakovane
poukazoval aj najvyssi spravny stid) v uzneseni sp. zn. 1. US 545/2020 uz konstatoval, Ze namietka,
ze nie je mozné pouzit’ fikciu dorucenia, ale je potrebné vychadzat’ z ditumu realneho dorucenia
pisomnosti, nema oporu v prislusSnych zdkonnych ustanoveniach o dorucovani a organ verejnej
spravy (v danej veci taktiez Socidlna poistoviia) nemoze akceptovat' ani prevzatie pisomnosti
v lehote podla poStovych podmienok, pretoze na ucely socidlneho poistenia plati v pripade
ndhradného dorucovania zasadne lehota stanovenda zakonom [v danej veci zdkonom
€. 461/2003 Z. z. (ako lex specialis)]. V nadvdznosti na vyjadrenie najvyssieho spravneho sudu (bod
19 oddvodnenia tohto néalezu) ustavny sud v zhode so svojim ndzorom vyjadrenym v uzneseni
sp. zn. I1. US 476/2025 dodéva, ze osemnast'diiova odberna doba nie je doba ustanovena zakonom,
ale poStovymi podmienkami Slovenskej poSty a.s., atak nemdze prevazit nad pravidlami
dorucovania stanovenym v prislusnych procesnych predpisoch.

37. Najvyssi spravny sud sa teda v situdcii rozdielnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
v otazke aplikacie § 212 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. priklonil k jednej zuz uvedenych linii
rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, priCom svoje rozhodnutie Ustavne konformnym
spdsobom aj odévodnil. Z namietaného uznesenia najvyssieho spravneho stidu nevyplyva svojvola
alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (Spravny
sudny poriadok, zdkon ¢. 461/2003 Z. z. v zneni u¢innom do 31. decembra 2018) vo vézbe
na rozhodné okolnosti veci, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.

38. Pre postdenie zachovania zdkladného prava na siidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej st'aznosti sa najvyssi spravny sud zrozumitel'ne a tstavne akceptovate'nym spdsobom
vysporiadal s predlozenou pravnou otazkou a objasnil zavery, ktoré ho viedli k zruSeniu
rozhodnutia spravneho sudu z 11. juna 2024, ked’Ze nepovazoval za spravny pravny nazor sudu
prvej inStancie o zaCiatku pocitania plynutia lehoty na podanie odvolania v situacii konkurencie
fikcie dorucenia a nasledného fyzického prevzatia doru¢ovanej uradnej zéasielky, pricom vychadzal
z toho, Ze povinnost’ dorucit’ pisomnost’ si Zalovany spravny organ naplnil aj vtedy, ak k doruceniu
doslo pravnou fikciou tak, ako to predpoklada ustanovenie zdkona, a neméze sa tak udiat’ znova
inou dispoziciou s tou istou zasielkou (fyzickym prevzatim). Pokial' ide o namietky v ustavnej
staznosti, tieto nespochybnili ustavni akceptovatelnost’ namietaného uznesenia kasacného sudu.



V predmetnom pripade neSlo o medzeru v prave a nejednoznacnost vykladu relevantného
ustanovenia odstranil najvyssi spravny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom. Argumentacia
najvyssSieho sudu v namietanom uzneseni nie je formalistickd a pravne zavery nesignalizuji moznt
arbitrarnost’ namietaného uznesenia.

39. Ustavny std po preskimani odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho sudu
ako celku dospel k presvedc¢eniu, ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal
Crty svojvole, a je ho preto potrebné povazovat za vyraz autondmneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud v tomto pripade nema dévod zasahovat'.

40. Namietky stazovatel'ky takto neboli v suhrne spdsobilé spochybnit’ ustavni udrzatel'nost
napadnutého uznesenia najvysSiecho spravneho sidu. Na tomto zdklade ustavny sud ustavnej
staznosti nevyhovel.

41. Ked’ze tistavny sud ustavnej st’aznosti ako celku nevyhovel, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2026

Miroslav Duris
predseda senatu
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